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Souvenirs 
de mars 

2020

• Données OMS -> données John  
Hopkins

• Changement de mesures 
permanentes : décès notamment

• Polémique des tests

• Une totale inconnue sur la pandémie 
naissante

• « nous suivons l’Italie à une semaine 
de décalage »



Articles 
anglo-saxons 
structurants 

(mar20)

• 19 mars 2020 - Coronavirus: The 
Hammer and the Dance – Thomas Pueyo

• 30 March 2020 Imperial College COVID-
19 Response Team 

Estimating the number of infections and 
the impact of non-pharmaceutical 
interventions on COVID-19 in 11 European 
countries 

DOI: https://doi.org/10.25561/77731

https://doi.org/10.25561/77731


Essai de 
modélisation 

robuste 
(mars 2020)

• Répondre à la question (avant de chercher à connaître les secrets de l’Univers –
Vladimir Vapnik): à quand le pic de l’épidémie (décès)

• Données non stables statistiquement (euphémisme)

• Réflexion sur le « moins mauvais modèle même pas faux »

• Approche russe : chercher dans les différents pays une loi commune paramétrable

• Algorithme régularisant pour trouver le « point d’inflexion »:

• Utilise les données sur les x derniers jours

• Cherche à régulariser (méthode inspirée de EWMA)

• Utilise la fonction de répartition (décès cumulés en échelle logarithmique) dont 
il faut « trouver » la dérivée seconde

• Problème : impossible de « backtester », et donc de comparer aux autres 
modèles, les données changeant sans cesse rétroactivement



Estimation 
de l’inverse 
du rayon de 
courbure



Situation 
actuelle 
(sep20)

• Bien meilleures manières de soigner les 
patients

• Toujours la polémique sur les tests et 
autres mesures de la pandémie

• Toujours dans l’inconnu « deuxième 
vague ou non »

• Grave atteinte à la Science, remplacée 
par les Croyances, dans l’esprit du public 
: gros dégâts des réseaux sociaux et des 
media « addictifs »



Graphiques 
de Qualitiso 
(16sep20)



Un tableau qui 
est peut-être
imprudent



L’article d’Oxford : « regression to the tail »

• « Regression to the tail » vs « regression to the mean »

• Article : Bent Flyvberg, BT Professor and Chair Programme Management, University of 
Oxford : The Law of Regression to the Tail : How to Mitigate Covid-19, Climate Change, 
and Other Catastrophic Risks

• Extension par Flyvberg d’une expression de Sir Francis Galton « regression to the mean », 
« retour à la moyenne » : on retourne « à la catastrophe extrême, voire pire »

• Table 1: Top 10 phenomena that are subject to the law of regression to the tail,

ranked after fatness of tails. The higher on the list, the fatter the tail, and the larger

and more frequent regressions to the tail will be. All phenomena have infinite

variance. The table shows phenomena for which data were available.



Les exemples de Flyvberg



Filiation de la réflexion : suivi des références

• L’article de Maillart et Sornette (2010), cité par Flyvbjerg, cite lui-même Rodkin et Pisarenko (2010) : dans 
ce dernier article traduit du russe, la table 4.1 de la page 79 étudie tout un ensemble de catastrophes, les 
modélise à l’aide d’une GPD, et montre :

- Que les catastrophes ont un maximum prévisible : on abandonne l’image terrifiante du « toujours plus, 
vous n’avez rien vu », alors que le montant maximal est borné

- Que l’on peut effectivement calculer un quantile élevé (force de l’approche de la GPD), ici à un seuil de 
0.95 (SOLVENCY II demande 0.995)

- Qu’à la date de parution de l’article (2010), le maximum effectivement observé est inférieur à ce quantile 
(sauf pour les tremblements de terre)



Le tableau 
de Rodkin



L’humilité est 
nécessaire là 
encore

• Comme toujours en statistique, les hypothèses dites 
« hypothèses nulles » à partir desquelles on conduit les 
calculs de tests, et les p-values associées aux valeurs 
recueillies de ces tests, ne permettent que de faire des 
modèles statistiques « même pas faux », pour reprendre 
l’expression d’un collègue du Cnam titulaire de la Chaire 
de Métrologie. Nihil obstat : toutes les p-values de tous 
les tests d’hypothèses nulles sont supérieures à 0.05, par 
exemple.

• Le premier drame habituel des statisticiens, et surtout de 
ceux qui travaillent sur les valeurs extrêmes, est qu’il n’y 
a pas assez de données d’une part, qu’elles sont de 
mauvaises qualités d’autre part (surtout pour les 
pandémies historiques !)

• L’une des hypothèses qui peut faire l’objet de 
contestations est celle de l’indépendance des variables 
de l’échantillon. 



L’humilité est là encore nécessaire (2)


